tlinést keltettek, mint barmelyik més Gjabb verse. Fenyd Istvan az Uj
[rdsban megjelent kritikdjabdl megtudjuk, hogy példaul az ,Armaged-
don”-t sokan ,félreértették”, és ,valamind amerikai életforma” dicsé-
itését lattdk benne. (FeltehetSen azért, mert a versben a ,voros fene-
vadot” foglyul ejt6 Seregek Ura ,nagy cowboy kalapot terit a vilagra.”)
Mint tudjuk, a kelet-eurdpai olvasé rendkiviil érzékenyen reagal poli-
tikai alltziokra, felhangokra. Nyugaton nem vagyunk ilyen vaijt fiiltiek.
Boldog tudatlansagomban én az , Armageddon”-t 4ltaldnos érvényt alle-
gorianak néztem Jorol és Rosszrol, Gjkori dsszecsapasukrdl, és a politikai
értelmezést utdlag is meglehetdsen naivnak, leegyszertsitettnek érzem.
Azon viszont mar csak mulatni lehet, hogy Fenyd Istvan hevesen tilta-
kozik a gyanus olvasat ellen, ,megvédi” Vas Istvant, mondvan, hogy &
tulajdonképpen a ,reagani szakadék-politika” ellen emeli fel a szavat.
(Az Elet és Irodalom kritikusa is sziikségesnek tartotta megemliteni, ha
netan valaki elfelejtette volna, hogy Vas Istvan végiil is ,baloldali”
szerzd.)

,Uj kotetem is olyan, mint a tobbi — mondta Vas Istvan a mar tobb-
szOr idézett interjiban. A magam mindennapi nyelvét haszndlom, nem
oltok maszkot, nem allok koturnusba.” Ami szdmomra azt jelenti, hogy
tovabbra is olvashatd, élvezhet6 verseket ir. A Rdériink — kiemelkedd
darabjain til — teljességében is megrendité emberi és kolt8i dokumentum.

Sanders lvan

Lukacs mint Naphta

Judith Marcus-Tar: Thomas Mann und Georg Lukidcs.
Beziehung, Einfluf und ,repriisentative Gegensitzlichkeit”.
Mit einem Vorwort von Istvan Hermann.

Béhlau Verlag, Kéln-Wien 1982. 208 1.

Ha mar meg is fakult és torténelmivé valt Thomas Mann és Lukacs
Gyorgy egyébként meglehetdsen laza és inkabb hiivis, mint barati kap-
csolatdhoz fliz8dd kérdések érdekessége, nevezetesen az a sokat nytzott
probléma, vajon Lukacs volt-e a Vardzshegy Naphta-alakjanak modellje,
jo szolgalatot tett Marcus-Tar Judit az irodalomtorténetnek azzal, hogy
rendszerezte a téma kiilsnboz8 vonatkozdsait és Osszefoglalta a szét-
sz6rt cikkekben, levelekben, tanulmanyokban, interjikban, els- és uto-
szavakban fellelhetd anyagot. Német nyelvi konyve kettds kiadasban
jelent meg: az osztrak-német Bohlau-Verlag-nal és a budapesti Cor-
vinanal.

Feltehet8en erre a kettds kiadésra vezethet6 vissza a monografia né-
hény sajatsdga, furcsasiga és megallapitasainak egy-két zavard felhang-
ja. Ide tartozik mindenekelétt a marxista Hermann Istvan el@szava, mely
a maga idézgetd, utalgaté, mindentudé modordban és — mint a német
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kritika megjegyezte, kinosan rossz németségével — elarulja a lényegét
annak, amit a szerz8 odaadé filologiai munkaval gydjtott ossze. Ez az
els6 14—15 oldal iskolapéldaja annak, milyen nem lehet egy el6szo. El-
olvasdsa utan az a benyomas tamad, hogy folosleges a konyvet elolvasni,
s ha ezt mégis megteszi valaki, foloslegesnek talalja az el8szot.

Marcus-Tar Judit els6 helyen az iré és kritikusa, Thomas Mann és
Lukacs Gyorgy szellemi kozelségét, szemléletiik, beallitottsaguk és témaik
hasonlésagat vizsgalja. Hogy jogos-e ezzel kapcsolatban ,irodalmi kol-
csonhatéasrol”, ,kolcsonviszonyrdl”, st ,szellemi szimbidzisrél” (25, 27-)
beszélni, az elGterjesztett néhany adalék alapjan meglehetdsen problé-
matikusnak latszik. Azonos kérdéseket, pirhuzamos megkozelitéseket,
hasonlé kovetkeztetéseket és hangulatokat minden kortars irodalomban
talalunk. Hogy pl. a lélek és a szellem Lukacs és Mann gondolkodasa-
ban egyarant szerepet jatszik, csak annyit jelent, hogy azonos id8sza-
kaszban éltek, vagyis ezen az alapon Ernst Bloch, Cassirer, Max Weber
és egész filozofiai iranyzatok képviseldi irasait is be lehetne vonni ebbe
a parhuzamba vagy szimbidzisba. Az lett volna érdekes, ami ezen kiviil
van, a konkrét eszmecserék, kritikdk, vitdk és Osztonzések nyomai, de
ilyenek meg hidnyoznak. Hogy Lukécs regényelmélete hatott a Vardzs-
hegyre, csupan lehet8ségként szerepel a szoban forgd konyvben. (38.)
Maga Lukacs Gyorgy is kissé értetleniil 4llt az el6tt a tény eldtt, hogy
bar Thomas Mann ismerte, s6t dicsérte és idézte Lukacs egyes fiatalkori
tanulmanyait, és az iré6 mindig felvette a kapcsolatot azokkal, akiket
rokonléleknek érzett, vele (Lukaccsal) azonban ezt nem tette meg, pedig
abban az idében még nem volt kommunista. (Gelebtes Denken, 153.)
Lukacsnak ezt a kijelentését sajnos nem targyalja és nem érinti a szerzd.

A masodik fejezet a személyes kapcsolatokkal, Lukacs és Mann levél-
valtasaival, valamint két taldlkozasuk lefolydsaval foglalkozik. Az ide-
vonatkozd anyag is szegényes és hianyos. Egy része elveszett vagy meg-
semmisiilt. Mikor Magyarorszdgon az illegalis kommunista part egyik
vezet tagja, Szantd Zoltan ellen folyt a per, Lukacs kérte Thomas Mannt,
tiltakozzék Horthy Miklés kormanyzénédl. Az ird azt vélaszolta, hogy
tavol kivanja tartani magat a politikatél. Lukacs ekkor paprikds hangt
levelet irt Thomas Mann-nak, melyben — &llitdlag — ,el6kel§ hazugnak”
nevezte, aki ugyan ellatogat a félfasiszta 4llamokba, de ha embersége-
sen ki kell allni valakiért, akkor egyszerre ,rémes dologga valik a poli-
tika”. Azért allitdlagos ez a kitétel, mert hiszen a levelek nincsenek
meg, Lukdcs mindet megsemmisitette, s csupan szdbeli kozlése alapjan
rekonstrualhaté a levélvaltds, de még Lukacs kozlésének is két véltozata
van, melybdl Marcus-Tar csak az egyiket ismerteti és ismeri.

Mindkét személyes talalkozasrél is tobbet tudunk, mint a kényv. A
szerz8 hasonlatokhoz folyamodik, Heinrich Mann és Baumgarten Ferenc
példajaval igyekszik megvilagitani Lukidcs és Mann viszonyat, ami erd-
sen santit, és nincs is sziikség ra, hiszen Lukacs Gydrgy az utolsé nagy
életrajzi beszélgetésben, mely egyelére csak német nyelven jelent meg
Gelebtes Denken cimmel, kitér mind az 1922-ben Bécsben, mind az
1955-ben Jénaban tortént taldlkozasra. Marcus-Tar ezt az Eorsi Istvan
altal készitett interjat lathatdlag nem hasznalta fel, mert bizonyara
mar nyomdaban volt munkéja, mikor e beszélgetés anyaga Frankfurtban
megjelent. Kéar viszont, hogy a magyar nyelvii valtozatot (az eredeti
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szOveget) sem ismerte, amely ugyancsak hangszalagon és gépelt forma-
ban volt meg, de megvolt, akkor méar tobb mint tiz éve, hiszen Lukécs
Gyorgy 1971 janiusaban meghalt. Lehet, hogy Budapesten elhallgattak
a szerz$ el6tt ezt az életrajzi interjut, lehet, hogy nem adtdk oda neki,
az is lehet, hogy megelégedett sajat hangfelvételével, mindenképp saj-
nalatos, hogy nem dolgozhatta fel kényvében az Eorsi-féle interjti anya-
gat, amely némely, nem mindig lényeges ponton ,érdekes adalékokat és
fogalmazasokat tartalmaz a felvetett problémakkal kapcsolatban.

A konyv voltaképpeni f8része és teljességre igényt tartd fejezete az
un. Naphta-problémaval foglalkozik, azzal a kérdéssel, hogy Lukécsrél
mintazta-e Thomas Mann a Vardzshegy jezsuita-kommunista alakjat,
illetve van-e koze egyaltalan Lukicsnak Naphtdhoz. Itt ismét arra kény-
szeriiliink gondolni, hogy a budapesti kiadas és kooperacié kovetkezté-
ben kapott a kényv egy ponton olyan banté felhangot, melyet elfogulat-
lan és figyelmes lektoroknak mell6zniok kellett volna. Magyar nyelven
els6ként Kerényi Karoly fogalmazta meg a német és francia irodalom-
kritikaban felmeriilt Naphta-kérdést, kihdmozta a pletykaszintén folyd
vitabol a lehetséges és valdszinid véltozatot, ketté vélasztotta a valdsdg
és az irodalom dimenzibjat, s ezaltal arra a helyre tette a problémat,
ahova tartozik, ahol minden komoly tanulmany targyalni koteles. Kerényi
tanulmanya e folydirat, az Uj Ldtéhatdr 1962 januar—februari sza-
méban jelent meg, majd a Neue Ziircher Zeitungban, konyvben a német
nyelvli cikkgytjteményben, a Tessiner Schreibtisch-ben (1963). Az el6-
sz6 irdja és a konyv szerzdje is sziikségét érezte, hogy Kerényitdl nem-
csak elvitassa az érdemet, de azt is, hogy méltatlan médon birdlja és
lekezelie. Az el8szd szerint Kerényi a ,legkisarkitottabb formaban”
(magyar-németességgel: ,in der zugespitztesten Form”) fogalmazta meg
a Lukédcs-Naphta azonossigénak legendajat, (8.) holott Kerényi Karoly
épp ezt a legendat prébalta eloszlatni. A Nyugaton él8 szerzd a buda-
pesti marxistat kovetve és megtoldva szemére veti a magyar hellénista-
nak, hogy irdsa nem tudoméinyos, amit Kerényi soha nem is allitott,
hiszen a Tessiner Schreibtisch-ben épp aprébb tjsdgcikkeit adta kozre.
Abban sem vagyok egészen biztos, hogy nem a szerzd részér8l ,rossz-
indulattt megjegyzés“-e azt irni, hogy Kerényi ,argumentacidja Lukécs
ellen irdnyuld rosszindulati megjegyzéssé fajul”. (64.) Hogy aztan az
idevonatkozé (103-as) ldbjegyzetben Kerényit mar-mar antiszemitanak
mindsiti (168.), ez enyhén szélva nevetséges és ezzel a belemagyara-
zdssal sajat konyvét, érdemekben egyébként nem sziikolkddd kutata-
sainak 4brazolasat széllitja le a pamflet szinvonaldra. Nem légbdlkapott
a feltételezés, hogy a szerzd azért érezte sziikségét ennek a méltatlan
kisikldssnak, mert lényegében nem mond tobbet, mint Kerényi hisz
évvel ezel6tt.

A Vardzshegy szellemi hatterének és alakjai tipoldgiajanak Osszealli-
tasa utan Marcus-Tar Judit megrajzolja Leo Naphta alakianak el6torté-
netét és fokozatos kialakulasit Thomas Mann novelldiban és regényei-
ben, bemutatja, miként gazdagodott a regényalak életrajza, maid fel-
sorolja a kiils tulajdonsagokra vonatkozd jegyeket. ezeket egybeveti
Lukécs személylefrasaval: valdsdgos nyomozémunkat végez. Ezutan keriil
sor Naphta személyiségének abrazoldsira, melyet odaadd részletesség-
gel és utanajarassal készitett el. A regényalaknak tulajdonitott felfogas-
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bél kielemzi a Nietzsche-hatést, a szigor nevelés reguldzo szerepét, a
zsid6 hagyomdny és a jezsuita befolyds nyomait, a szocialista forradal-
misag feliilkerekedésének folyamatét stb. — s mindezt olyan tagra nyitott
irodalomtorténeti és biografiai abrazolassal, hogy csaknem mindenegyes
ellen intézett tamadasaikat Lukacs Gyorgyre kellene atirdnyitaniok. Lu-
kécs igy folytatja:

Ezzel Osszefiiggésben is sajndlattal allapithatjuk meg az emlitett
Lukacs-beszélgetés, a Gelebtes Denken, idevonatkozé részeinek kimara-
dasat, mert Lukdcs nemcsak elég bdségesen, de mulatsigosan beszél a
Naphta-problémarol. ,Egyaltalin nem kétséges, hogy Naphta figurajat
rolam mintazta” — mondja keresetleniil Lukics Gyorgy (153.), ami
persze dugaba donti a konyv és féképp az el8sz6 tuddéskodd fenntar-
tasait, s ha kovetkezetesek akarnanak lenni a szerz8k, a Kerényi Karoly
ellen intézett tdmadédsaikat Lukdcs Gyorgyre kellene atiranyitaniok.
Lukdcs igy folytatja:

»+Nézze . .., ha Thomas Mann megkérdezte volna t8lem Bécsben: sza-
bad-e engem modellnek hasznélnia, akkor én abba éppen tigy belemen-
tem volna, mintha azt mondta volna, hogy otthan felejtettem a szivar-
tarcamat, adjon egy szivart... Naphtaval minden rendben van.” (154.)

Hogy mas felfogast, szellemet és jellemet tulajdonitott neki az ird,
az irodalmi megformalédssal jar6 megatolértet6dd eljardsnak mindsitette,
de abba nem nyugodott bele — tobbszér is visszatért ra — Lukécs, hogy
a réla mintdzott Naphta kiils6 megjelenését elegdnsnak mondja Thomas
Mann:

»Azt a ruhat, amiben elutaztam, hordtam 19—20-ban, mint egyetlen
ruhdmat, és ebben latogattam meg Thomas Mannt — azt tehat nem lat-
hatta, hogy elegéns vagyok ... Hozziteszem, hogy én sohasem voltam
elegans.” (155. — A kéziratos magyar eredeti alapjan idéztem.)

Marcus-Tar Judit egyik helyen megjegyezi, hogy a témarél még sokat
lehetne irni, s feltehetd, hogy 6 maga is tovabb kivan foglalkozni Lukécs
Gyorgy és Thomas Mann kapcsolataval. Bizonydra lesz alkalom az emli-
tet hidnyzé adalékokat feldolgozni és a sziikséges javitasokat megtenni.

Hanak Tibor

A testamentum

Luther Mdrton végrendelete. A reformator testamentumdnak tartalmat
és torténetét ismerteti Fabinyi Tibor. Corvina, Budapest 1982, 63 1.

Fabinyi Tibor megismerteti az olvasékozonséget Luther Marton 1542-ben
kelt — jelenleg a magyarorszagi evangélikus egyhaz tulajdondban 1évé —
végrendeletével és annak érdekes sorséval. Forrasmunkéja, Gydri Vilmos:
,Luther Marton végrendelete” (Pesti Hirlap, 1849. szep. 28.), valamint
Solyom Jend az ,Evangélikus Elet” 1964/12. szamaban ,Luther Mérton

sajat keztileg irt végrendeletérdl” kozolt irdsa. Fabinyi kis konyve 1983-
ban németiil is megjelent.
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